
ਸੰਤ ਸਰਨ ਗੋਸਵਾਮੀ @ ਦੇਓਜੀ NONE

v NONE

ਿਬਹਾਰ ਰਾਜ ਅਤੇ ਓ.ਆਰ.ਐਸ.NONE
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[ਕੇ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਅਤੇ ਸੁਜਾਤਾ ਵੀ. ਮਨ� ਹਰ, ਜੇ.ਜੇ.]

ਿਬਹਾਰ ਲ�ਡ ਰੀਫੋਨ (ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਸੀਿਲੰਗ ਅਤੇ ਪ�ਾਪਤੀ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਨ) ਐਕਟ, 1961-Ss.2(ee) ਅਤੇ 32-A-ਇੱਕ 
ਦੇ ਪ�ਬੰਧਨ ਅਧੀਨ ਕਈ ਗਿਣਤ ਗਿਣਤ- ਕੀ ਗਿਣਤ ਦੇ ਸਹਾਇਕ ਜ� ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਹੈ-ਮੈਥ ਨੰੂ 
ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨ� ਤ� ਆਜ਼ਾਦ ਆਪਣੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਇਲਾਜ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੈ-ਦਾ ਮੁੜ 
ਖੋਲ�ਣਾ ਸੀਿਲੰਗ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ-ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਅੰਿਤਮ ਬਣ ਗਈ ਅਤੇ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ 
ਉਭਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਹੈ।

ਬਲੇਠਾ ਮੱਠ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੋਲ 15.36 ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਸੀ ਿਬਹਾਰ ਲ�ਡ ਿਰਫਾਰਮਜ਼ (ਿਫਕਸੇ�ਨ ਆਫ 
ਲ�ਡ ਸੀਿਲੰਗ ਐਡਂ ਐਕਵਾਇਰ) ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਏਕੜ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਸੀ। 1961. ਦ ਿਡਪਟੀ ਕਲੈਕਟਰ ਨ�  ਿਮਤੀ 15.04.76 ਦੇ ਹੁਕਮ ਰਾਹ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਏ ਵੱਖਰਾ 
ਗਿਣਤ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੋਲ ਜ਼ਮੀਨ� ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ ਧਨੌਤੀ ਮੱਠ ਦੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨ� ਿਵੱਚ �ਾਮਲ, ਧਨੌਤੀ 
ਮੱਠ ਨ�  ਇੱਕ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਅਪੀਲ ਅਤੇ ਮਾਲੀਆ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਹੋਰ ਸੰ�ੋਧਨ।

ਈ ਦੁਆਰਾ ਸੰ�ੋਧਨ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਸਮ� ਦੌਰਾਨ, ਧਾਰਾ 32-ਏ ਿਲਆਂਦੀ ਗਈ ਸੀ ਸੋਧ w.e.f. 06.04.81 ਅਤੇ ਸਾਰੀਆਂ 
ਬਕਾਇਆ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਬੰਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਇਸ ਲਈ. ਿਡਪਟੀ ਕਲੈਕਟਰ ਨ�  12.08.81 ਨੰੂ 
ਖੁਦ ਹੀ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਧਨੌਤੀ ਮੱਠ ਦੇ ਕਈ ਗਿਣਤ ਹਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਦੇ ਗਿਣਤ ਸਮੇਤ ਇਸਦੇ ਪ�ਬੰਧਨ ਅਧੀਨ। ਛੱਤ ਖੇਤਰ ਇਹ ਤੈਅ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਧਨੌਤੀ ਮੱਠ ਕੋਲ ਹੈ। ਦ 
ਿਡਪਟੀ ਕਲੈਕਟਰ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ, ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਦੁਆਰਾ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ 
ਹਾਈ ਕੋਰਟ।

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਮੁੜ ਖੋਿਲ�ਆ ਜਾਵੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਾਨੰੂਨ ਪੱਖ� ਮਾੜੀ ਸੀ 
ਿਕ�ਿਕ ਡੀ. ਕੁਲੈਕਟਰ ਿਮਤੀ 15.04.76 ਨੰੂ ਅੰਤਮ ਬਣ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ 
ਬਾਕੀ ਨਹ� ਸੀ। ਸੈਕ�ਨ 32-ਏ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਛੋਟ। ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਕ ਸੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਮੈਥ ਿਸਰਫ 
ਧਨੌਤੀ ਗਿਣਤ ਦੀ ਸਹਾਇਕ ਸੀ ਅਤੇ ਕੀ ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 2(ee) ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕੀਤੇ ਅਨੁਸਾਰ 
ਧਨੌਤੀ ਮੱਠ ਦੇ ਇੱਕ 'ਪਿਰਵਾਰ' ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। 1961 ਐਕਟ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਮੱਠ 
ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਸੀਿਲੰਗ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਧਨੌਤੀ ਮੱਠ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ 
ਹੈ।

ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਿਦਆਂ, ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ: 1. ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(ee) ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ (1) ਨ�  ਸਪ�ਟ ਕੀਤਾ ਿਕ "ਿਵਅਕਤੀ" �ਬਦ ਿਵੱਚ ਕੋਈ 
ਵੀ ਕੰਪਨੀ, ਸੰਸਥਾ, ਟਰੱਸਟ, ਸੰਘ ਜ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦਾ ਸਮੂਹ �ਾਮਲ ਹੈ, ਭਾਵ� ਉਹ ਇੰਕਾਰਪੋਰੇਟਡ ਹੋਏ ਜ� ਨਾ ਹੋਏ। 



ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਮਠ ਧਨੌਤੀ ਮਠ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇਸਨੰੂ ਇੱਕ ਸੁਤੰਤਰ ਿਵਅਕਤੀ ਵਜ� ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ 
ਸਕਦਾ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਧਨੌਤੀ ਮਠ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨਾਲ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

2. ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਮੁੜ ਖੋਲ�ੇ ਜਾਣ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹੀ 
ਉਠਾਇਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਗਣਨਾ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਮੁੜ ਖੋਲ�ੇ 
ਜਾਣ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਿਸਵਲ ਅਪੀਲੇਟ ਜੁਿਰਸਿਡਕ�ਨ : ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 1216 ਦਾ 1992.

ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਿਮਤੀ 10.7.84 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਏ. �ਰਨ।

ਪ�ਮੋਦ ਸ�ਰੂਪ, ਐਮਐਸ. ਿਨਰੰਜਨਾ ਿਸੰਘ ਐਸ.ਪੀ. ਿਸੰਘ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੇਠਲਾ ਆਦੇ� ਹੈ:

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਬਹਾਰ ਰਾਜ ਦੇ ਸੀਵਾਨ ਪ�ਖੰਡ, ਿਪੰਡ ਬਲੇਥਾ ਅਧੀਨ 15.36 ਏਕੜ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਮਾਲਕ ਹੈ, 
ਕਬੀਰ ਪੰਥ ਦਾ ਧਨੌਤੀ ਮਠ ਿਬਹਾਰ ਲ�ਡ ਿਰਫਾਰਮਜ਼ (ਲ�ਡ ਸੀਿਲੰਗ ਅਤੇ ਅਿਧਗ�ਹਣ) ਐਕਟ 1961, (ਛੋਟੇ ਿਵੱਚ, 
ਐਕਟ) ਦੀ ਧਾਰਾ S.10(1) ਅਧੀਨ ਨ� ਟੀਫਾਈ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਜਦ� ਕਾਰਵਾਈਆਂ �ੁਰੂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ, ਤ� ਿਡਪਟੀ 
ਕਲੈਕਟਰ ਲ�ਡ ਿਰਫਾਰਮਜ਼ ਨ�  ਆਪਣੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀ ਿਮਤੀ 15.4.1976 ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਇੱਕ ਵੱਖਰਾ ਮਠ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਧਨੌਤੀ ਮਠ ਦੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨ� ਿਵੱਚ 
�ਾਮਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਧਨੌਤੀ ਮਠ ਨ�  ਹੋਰ ਜ਼ਮੀਨ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਰੈਵੇਿਨਊ 
ਬੋਰਡ ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਸੁਧਾਰ ਲਈ ਵੀ ਗਏ। ਜਦ� ਸੁਧਾਰ ਲੰਿਬਤ ਸੀ, ਤ� ਸੋਧ ਐਕਟ ਧਾਰਾ 32-A ਨੰੂ 6.4.1981 ਤ� 
ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ। ਸੋਧ ਦਾ ਅਸਰ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਸਾਰੀਆਂ ਲੰਿਬਤ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਰੱਦ ਹੋ ਗਈਆਂ। ਇਸ ਤ� 
ਬਾਅਦ ਸੁਓ ਮੋਟੋ ਸੀਿਲੰਗ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਮੁੜ ਤ� �ੁਰੂ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਇਸ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� 
ਕਰਿਦਆਂ, ਿਡ. ਕਲੈਕਟਰ, ਲ�ਡ ਿਰਫਾਰਮਜ਼ ਨ�  12.8.81 ਨੰੂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ �ੁਰੂ ਕੀਤੀਆਂ। ਇਨ� � ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ 
ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਧਨੌਤੀ ਮਠ ਦੇ ਪ�ਬੰਧ ਹੇਠ ਕਈ ਮਠ ਹਨ ਿਜਵ� ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਮਠ ਮੌਜਾਿਹਦਪੁਰ ਮਠ 
ਆਿਦ ਸਮੇਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਮਠ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਸਾਰੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨ� ਧਨੌਤੀ ਮਠ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। 
ਤਦਨੁਸਾਰ ਹੋਲਿਡੰਗ �ਤੇ ਸੀਿਲੰਗ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਅਪੀਲ �ਤੇ, ਇਸਨੰੂ ਪੁ�ਟੀ ਿਮਲੀ ਅਤੇ ਹੋਰ ਸੁਧਾਰ �ਤੇ, 
ਰੈਵੇਿਨਊ ਬੋਰਡ ਨ�  ਆਦੇ� ਿਮਤੀ 19.1.84 ਨਾਲ ਇਸੇ ਨੰੂ ਪੁ�ਟੀ ਿਦੱਤੀ। ਜਦ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ 
C.W.J.C. ਨੰਬਰ 1241/84 ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਅਿਧਕਾਰਤ� ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਨ�ਾਨ� ਦੀ ਸਹੀਤਾ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ 
ਿਦੰਿਦਆਂ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਿਮਤੀ 10.7.84 ਨੰੂ ਇਸਨੰੂ ਇਨ ਲਾਈਨ ਿਵੱਚ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਤਰ�� ਇਹ ਅਪੀਲ, 
ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਦੁਆਰਾ।

ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਦੁਬਾਰਾ ਖੋਲ�ਣਾ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਗਲਤ ਹੈ। ਇਸ ਦਲੀਲ 
ਨੰੂ ਉਠਾਉਣ ਦਾ ਮੁੱ ਖ ਕਾਰਨ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਡਪਟੀ ਕਲੈਕਟਰ ਨ�  ਆਪਣੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਮਤੀ 15.4.76 ਨੰੂ ਐਲਾਿਨਆ ਸੀ 
ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇੱਕ ਵੱਖਰੀ ਇਕਾਈ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨ�  ਸੁਤੰਤਰ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਹੋਲਡ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਨੰੂ ਅੰਿਤਮ 
ਰੂਪ ਦੇਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਇਸ ਲਈ, ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਲੰਿਬਤ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਸੈਕ�ਨ 
32-ਏ ਦੇ ਕਾਰਨ ਅਬੇਟਮ�ਟ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਸੀ। ਅਫਸੋਸ ਨਾਲ, ਅਸ� ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੇ 
ਿਕ�ਿਕ ਦੁਬਾਰਾ ਖੋਲ�ੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਅੰਿਤਮ ਰੂਪ ਦੇਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਹਾਈ 
ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਕੰਿਪਊਟੇ�ਨ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਅਥਾਿਰਟੀ 
ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਦੁਬਾਰਾ ਖੋਲ�ਣ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦੀ। ਇਸ ਲਈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਹ ਦਲੀਲ ਉਠਾਉਣ 
ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ।



ਅਗਲੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਸਰਫ ਧਨੌਤੀ ਮਠ ਦੀ ਇੱਕ ਸਹਾਇਕ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਐਕਟ ਦੇ 
ਸੈਕ�ਨ 2(ਈਈ) ਅਧੀਨ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ 'ਪਿਰਵਾਰ' ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਧਨੌਤੀ ਮਠ ਦੁਆਰਾ ਹੋਲਡ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਜ਼ਮੀਨ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਵੀ ਕੋਈ ਜ਼ੋਰ ਨਹ� ਰੱਖਦੀ।

ਸੈਕ�ਨ 2(ਈਈ) ਇਸ ਤਰ�� ਪੜ�ਦਾ ਹੈ:

"2(ਈਈ) "ਪਿਰਵਾਰ" ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ, ਉਸ ਦਾ ਜੀਵਨ ਸਾਥੀ ਅਤੇ ਨਾਬਾਲਗ ਬੱਚੇ 
�ਾਮਲ ਹਨ।

ਿਵਆਿਖਆ I......... ਇਸ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ "ਿਵਅਕਤੀ" �ਬਦ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਕੰਪਨੀ, ਸੰਸਥਾ, ਟਰੱਸਟ, ਸੰਘ, ਜ� 
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦਾ ਸਮੂਹ �ਾਮਲ ਹੈ ਭਾਵ� ਉਹ ਇੰਕਾਰਪੋਰੇਟਡ ਹੋਵੇ ਜ� ਨਾ ਹੋਵੇ।

ਿਵਆਿਖਆ II............ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਪਿਰਵਾਰ ਦੀ ਰਚਨਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ 
ਪ�ਾਸੰਿਗਕ ਜ� ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ ਜਾਵੇਗਾ।"

ਹਾਲ�ਿਕ 'ਪਿਰਵਾਰ' ਦੇ ਮੁੱ ਖ ਭਾਗ ਨੰੂ ਿਵਆਪਕ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਇਹ ਿਗਣਤੀ ਵਾਲੀਆਂ 
ਇਕਾਈਆਂ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕਰੇ, ਿਵਆਿਖਆ-ਆਈ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ 'ਿਵਅਕਤੀ' �ਬਦ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਕੰਪਨੀ, 
ਸੰਸਥਾ, ਟਰੱਸਟ, ਸੰਘ ਜ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਸਮੂਹ �ਾਮਲ ਹੈ ਭਾਵ� ਉਹ ਇੰਕਾਰਪੋਰੇਟਡ ਹੋਵੇ ਜ� ਨਾ ਹੋਵੇ। 
ਸੁਧਾਰਾਤਮਕ ਅਥਾਿਰਟੀ ਨ�  ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਸ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚੀ:

"ਸੀਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਡੀ.ਸੀ.ਐਲ.ਆਰ. ਸੀਵਾਨ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਿਮਤੀ 15.4.1976 (ਨਵੀਨੀਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ 
ਨਾਲ ਅਨੁਬੰਧ ਵੀ) ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ �ਤੇ ਪਤਾ ਚਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਨੌਤੀ ਮਠ ਦੇ ਮਹੰਤ ਮੁਨ� �ਵਰ ਗੋਸਵਾਮੀ ਨ�  ਿਕਹਾ ਸੀ 
ਿਕ ਧਨੌਤੀ ਮਠ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਈ ਉਪ-ਮਠ ਸਨ ਿਜਵ� ਿਕ ਭਰਾਥੇਰੀ ਮਠ, ਬਾਲੇਥਾ ਮਠ, ਮੌਜਾਿਹਦਪੁਰ ਮਠ ਆਿਦ। ਇਸ 
ਤ� ਇਲਾਵਾ ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਬਾਲੇਥਾ ਮਠ ਦੇ ਮਹੰਤ ਨੰੂ ਧਨੌਤੀ ਮਠ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਟਾਈਟਲ ਸੂਟ ਿਵੱਚ 
ਇੱਕ ਪਾਰਟੀ ਵਜ� �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਦੋਵ� ਤੱਥ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ ਤੇ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਬਾਲੇਥਾ ਮਠ ਧਨੌਤੀ 
ਮਠ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਹੈ। ਜੇ ਇਹ ਗੱਲ ਨਾ ਹੁੰ ਦੀ ਤ� ਅਰਜ਼ੀਦਾਤਾ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਧਨੌਤੀ ਮਠ ਦੇ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਪੇਪਰ� ਨੰੂ ਪੇ� 
ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ ਤ� ਜੋ ਇਹ ਿਦਖਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ ਿਕ ਬਾਲੇਥਾ ਮਠ ਇਸ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਨਹ� ਹੈ। ਉਸ ਨੰੂ ਿਬਹਾਰ ਰਾਜ 
ਧਾਰਿਮਕ ਟਰੱਸਟ ਬੋਰਡ ਤ� ਇੱਕ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਵੀ ਪੇ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਜੋ ਪੁ�ਟੀ ਕਰੇ ਿਕ ਬਾਲੇਥਾ ਮਠ ਅਤੇ 
ਧਨੌਤੀ ਮਠ ਵੱਖਰੀਆਂ ਪਛਾਣ� ਹਨ ਅਤੇ ਇਨ� � ਦਾ ਇੱਕ ਦੂਜੇ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ ਅਰਜ਼ੀਦਾਤਾ - 
ਜ਼ਮੀਨਦਾਰ ਨੰੂ ਕਾਫੀ ਸਮ� ਿਮਿਲਆ ਸੀ, ਉਸ ਨ�  ਅਜੇ ਤੱਕ ਇਹ ਨਹ� ਕੀਤਾ।"

ਇਸ ਨਤੀਜੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਕ ਬਾਲੇਥਾ ਮਠ ਧਨੌਤੀ ਮਠ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਹੈ, ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਟਰੱਸਟ 
ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਅੰਿਤਮ ਸੋਧ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਈ ਗਈ ਖੋਜ ਦੇ ਚਾਨਣ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਉਪ-ਸੰਸਥਾ ਵਜ� 
ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਅਗਲਾ ਦਾਅਵਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਨਤੀਜਾ ਸਬੂਤ� 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਤਰਕ ਿਵਕ�ਤ ਹੈ ਅਤੇ 
ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰਣ ਅਤੇ ਤਾਜ਼ਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਅਸ� ਇਸ ਦਾਅਵੇ 
ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੇ। ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸੋਧ ਅਿਧਕਾਰੀ ਅਤੇ ਸਾਰੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨ�  ਸਬੂਤ� ਦੀ 
ਸਰਾਹਣਾ ਕਰਿਦਆਂ ਸਮਾਨ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚੇ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਮਠ ਧਨੌਤੀ ਮਠ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਹੈ। ਇਹ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ 
ਦੁਆਰਾ ਸਾਮਗਰੀ ਦੀ ਿਵਚਾਰਧਾਰਾ ਦੇ ਿਵਚਾਰ �ਤੇ ਇੱਕ ਤੱਥ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਨਤੀਜੇ ਦੀ 
ਸਰਾਹਣਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਵੱਖਰਾ ਨਤੀਜਾ ਕੱਢਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ।

ਇਸ ਲਈ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮੁਤਾਬਕ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਕੋਈ ਖਰਚਾ ਨਹ�।

ਏ.ਜੀ.



ਪੀਲ ਰੱਦ ਕੀਤੀ ਗਈ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


